Ausfertigung

Landgericht Berlin
Az: 150 245/23

Beschluss

In dem Verfahren

GT Agentur fiir Empfehlungsmarketing GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Patrik
Schieweck, Maimoorweg 44, 22179 Hamburg

- Antragstellerin -

Verfahrensbevolimachtigter: ;
Rechtsanwalt Daniel Sebastian, Storkower Stralle 158, 10407 Berlin, Gz.: 2023-UR-GT-0402

gegen

"

- Antragsgegner -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und die Richterin am Landgericht
am 09.05.2023 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937

Abs. 2 ZPO beschlossen:

¥ Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshéﬂ' bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-
ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

a) liber das Internet das Siegel
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offentlich zugénglich zu machen oder &ffentlich zuganglich machen zu lassen, wie ge-
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schehen uber den Instagram-Account des Antragsgegners ,, *, abrufbar am
10.03.2023 unter der URL https://www.instagram.com/ .

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Verfahrenswert wird auf 12.000,00 EUR festgesetzt.

4. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 08.05.2023

Grunde:

Wegen des Sachverhalts wird auf die Antragsschrift vom 08.05.2023 Bezug genommen. Der
Sachverhalt ist dem Antragsgegner zudem aus der Abmahnung durch die Antragstellerin vom
03.04.2023 bekannt.

Danach steht der Antragstellerin ein urheberrechtlicher Unterlassungsanspruch nach §§ 97
Abs. 1S.1,31,15Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2S. 2 Nr. 2, 16 Abs. 1, 19a UrhG zu.

Das Siegel und die Urkunde sind jeweils personliche geistige Schdpfungen, die die Schutzhéhe
des § 2 UrhG erreichen. Die designte Gestaltung beider Grafiken erreicht die erforderliche Schop-
fungshohe jedenfalls im Sinne der sogenannten  kleinen Miinze". Nach der neueren Rechtspre-
chung des BGH ist bei Gestaltungen, welche auch Schutz nach dem Designgesetz beanspru-
chen kénnen, keine gesteigerte Gestaltungshohe mehr zu fordern (vgl. BGH, Urt. v. 13.11.2013 |
ZR 143/12 - Geburtstagszug, Rn 26 ff.; Schulze, in: Dreier/Schulze, 7. Aufl. 2022, UrhG § 2
Rn. 160). |

Durch das eigenméchtige Einstellen des Siegels und der Urkunde auf dem Instagram-Account
des von dem Antragsgegner betriebenen Friseursalons ist in die ausschiieRlichen Verwertungs-
rechte der Antragstellerin eingegriffen worden (§§ 19a, 16 Abs. 1 UrhG). Soweit dies durch eine
Mitarbeiterin des Antragsgegners erfolgte, haftet der Antragsgegner nach § 99 UrhG. Die Urheber-
rechtsverietzung erfolgte innerhalb des Tatigkeitsfeldes des Unternehmens, die betreffende Mitar-
beiterin ist nach der als Anlage Ast 7 vorgelegten E-Mail vom 14.3.2023 vom Antragsgegner mit
dem Facebook- und Instagram-Auftritt des Friseursalons betraut. Eine Berechtigung des Antrags-
gegners zu dieser Verwertung ist nicht festzustellen. Die Antragstellerin hatte eine Benutzung des
Siegels und der Urkunde nur als Bestandteil eines enigeltlichen Vertrages, den der Antragsgegner
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erst mit ihr abschlieRen miisste, angeboten. Der Antragsgegner hat einen solchen Vertrag nicht
abgeschlossen. Auf ein Verschulden kommt es filr den Unterlassungsanspruch nicht an.

Die Wiederholungsgefahr wird durch die Rechtsverletzung indiziert. Sie entfalit auch nicht durch
blokes Entfernen des Siegels und der Urkunde aus dem Instagram-Auftritt; es hétte eine ernst-
hafte und strafbewehrte Unterlassungserkldrung hinzukommen miissen, um die Antragstellerin
abzusichemn.

Die Eilbedirftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen.

Die Wertfestsetzung beruht auf der indiziellen Angabe der Antragstellerin.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem
Landgericht Beriin
Littenstrae 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechisbehelfe, die durch eine Rechtsanwadltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behtrde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuléssig, wobel die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-

satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermitiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der welteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen,

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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